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Kopacsi Sandor Budapest fokapitinya 1956 oktoberében, egykori didsgydri
vasmunkas. A Nagy Imre-per hatodrendii ,,terheltje”, akit azzal vadoltak, hogy
»az 1956. évi oktoberi események soran atallt az ellenforradalom oldalara”.
Eletfogytiglani bortonbiintetésre itélik. Tobb mint hat év borton utdn amnesztiaval
szabadul. Ezutdn a budapesti tudomanyegyetemen jogi doktoratust szerez. 1975-ben
Kanadaba koltozik, ahol fizikai munkasként megy nyugdijba. 1989-ben
rehabilitaljak. A Torténelmi Igazsagtétel Bizottsaga (TIB) fél éve vezetoi kozé
valasztotta. Nemrégiben vezetdségi tagsagarol lemondott, azonban annak katonai
szekci6jaban alelnoki funkciojat megtartotta.

— Manapsdg akadnak olyanok,
akik szerint a magyar '56 kizdarélag
azoké ,,a pesti sracoké” , akik a for-
radalmi felkelést csindltak, s akik a
barikddokon az oroszokat s az avé-
sokat l6tték. Nagy Imre és kore pe-
dig lovetett rdjuk. On személy sze-
rint is az egyik legilletékesebb a
vdlaszra...

— Barki, akire fegyveres alakulat
tagjaként fegyvert fognak, szintén
fegyvert fog és 16 vagy visszalS. Ez
tiszta képlet. Es aki mést 4llit, naiv
vagy hazudik. A mi esetiink azon-
ban sokkal bonyolultabb, szemben-
vagy egymas mellé allasunk Iénye-
gesen tobb magyarazatot érdemel.
1956. oktéber 24-e hajnalén a féka-
pitdnysagon felhivott engem a buda-
pesti felkelGcsoportok harom veze-
tGje, akik koziil az egyik a Corvin
koziek parancsnoka volt: Ivan Ko-
vécs Ldszl6 — nem pedig Pongritz
Gergely, aki csak oktéber végén.vet-
te 4t a parancsnokségot. Tovabba
Angyal Istvén, a T(izolt6 utca pa-
rancsnoka, s egy mdsik, szintén
Tiizolt6 utcai parancsnok, Tanké Ti-
bor. Azt ajanlottdk, targyaljunk a
politikai kibontakozas érdekében.
En kaphat6 voltam a targyalésra, hi-
szen a felkelSknek olyan lényeges
koveteléseit, mint a tobbparti de-
mokrécia vagy a szovjet csapatok
kivondsa, a sztdlinizmus lekiizdése,
mi is osztottuk, és helyeseltik a
Sztélin-szobor ledontését is. Felette-
seimet tdjékoztattam az ajanlatrél. A
kozvetlen folottesem Foldes Lészlé
volt, az egykori tjpesti partizan, aki
hozzéjarult ahhoz, hogy targyaljunk
s egyezziink meg a felkelSkkel. E
targyalds szinhelyéiil a budapesti f6-
kapitdnysdgot javasoltam, s ezt az
inditvényt a felkelSk elfogadtdk, mi-
utdn én magam becsiiletszavamat
adtam arra, hogy a parancsnokok a
targyalds végeztével sértetleniil té-
vozhatnak. E targyalds létrejott, a
renddrséget én képviseltem, a hon-
védséget pedig Kovécs Istvéan vezér-
6rnagy és egy masik tdbornok, aki-
nek a nevére mar nem emlékszem, s
részt vettek a legtekintélyesebb fel-
kel6parancsnokok. Ez alkalommal
megegyezés sziiletett, hogy a legna-
gyobb létszamii és legszervezettebb
felkelGcsoportok nem tiizelnek a to-
vébbiakban a rend6regyenruhds és a
katonai egységekre és személyekre,
s mi sem loviink rajuk. A tovabbiak-
ban tehat a renddri és magyar kato-
nai egységek ldbhoz tett fegyverrel
alltak

— Kovetkezik-e az elmondottak-
bol, hogy a magyar fegyveres erdk
aktiv résztvevdi voltak a magyar
forradalomnak?

— Nem ez kovetkezik az elmon-
dottakbdl, hanem az, hogy a magyar
fegyveres erfk részesei voltak a for-
radalom hatésdra kialakult nemzeti
egységnek. De egyetlen katonai
vagy renddri alakulat sem harcolt
szervezett egységként az oktéberi
napokban a torvényes kormény el-
len a felkelSk soraiban. Természete-
sen egyes katonai vezetdk s egyes
katondk fegyveresként vagy tanécs-
adéként ott voltak a felkeld!- kozott.

— November 4. utdn mi tortént?

— A miésodik szovjet beavatko-
zés utdn egészen mds helyzet volt,
Akkor ugyanis a szovjet csapatok

fogsdgba ejtették a magyar hadsereg
legf6bb parancsnokdt. A katonai
egységeket megtamadtak, és dltald-
ban dlmukban lepve meg Gket ers-
szakosan fegyverezték le a forrada-
lom oldalén tevékenykedé katonai
vagy nemzetdr-alakulatokat. S noha
ellenélldsnak értelme a tilerével
szemben nem volt, példaul Dunaij-
varosban vagy Pécsett hésies ellen-
allés alakult ki.

— Kezdddott a megtorlds. Ma-
napsdg egyes korok olyan vélemé-
nyeket hangoztatnak, hogy az élet-
ben maradds dra a megalkuvds volt.
Hogy sarkosan interpretaljam: a
hdsok meghaltak a forradalomért. A
[& perek vadlottai kéziil viszont, aki
életben maradt, az elvesztegette a
Jogcimet arra, hogy az utékor a ho-
sOk kozt tartsa szdmon.

— Ez leegyszerfisit6 nézet. Noha
kétségteleniil az igazi nagy meg
nem alkuvé és minden tettiiket val-
lalé hazafiakat: Nagy Imrét, Szila-
gyit és Malétert halélra ftélték és ki-
végezték. Koziiliikk Szilagyi Jozsefet
még a tulajdonképpeni nagy per
el6tt harom hénappal felakasztottak.
Ma iigy mondandm, hogy egyene-
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sen kihivta a halalt, mert cselekmé-
nyei alapjan néhany évi bortonbiin-
tetéssel megiszhatta volna. Szemé-
lyes vakmerdsége, az az ontudatos
és tdmadé magatartds, amit tandsi-
tott, felingerelte birdit. Szilagyi sem-
mit sem volt hajland6 elismerni a
terhiikre rétt vadak koziil, és kon-
zekvensen szembeszegiilt a vadha-
tésaggal. S ugyanez mondhaté el
Maléter Pélrél is. A Nagy Imre-per
tobbi védlottja azonban az €letéért
harcolt a kihallgatdsok soréan.

— A Nagy Imre-perrdl kiadott fe-
hér konyv szerint onok beismerték
. Vétkességiiket" az eljdrdsok soradn.
A torténész, Rainer M. Janos, aki
elvégezte a per utblagos elemzését,
ezt nem cdfolja, viszont a Nagy Im-
re-per életben maradottainak maga-
tartdsdt erkolcsileg teljes mértékben
megmagyardzza, és onoket az uto-
kor elétt felmenti. Vannak viszont,
akik pdlcdt tornek dndk felett. Ho-

gyan ldtja a sajat szerepét a megje-
lent dokumentumok fényében?

— Elészor is nézziik a tényeket.
Engem feleségemmel egyiitt kozvet-
leniil a szovjet bevonulds utén tar-
téztattak le az oroszok. Mégpedig
akkor, amikor a jugoszldv kovetség-
re igyekeztiink.

— Csatlakozni akartak Nagy Im-
réékhez, akiket aztdn Snagovba de-
portaltak?

— Nem, eszem dgédban sem volt,
hogy egy zért kovetségen keressek
menedéket. De Szildgyiék, akik
szomszédaink voltak, magukkal vit-
ték a kovetségre kilencesztendds
Jutka lanyomat, s 6t akartuk onnan
kihozni. Beleiitkoztiink egy szovjet
jar6rbe, amely aztdn letart6ztatott.
Bér ez szinte kedélyesen ment vég-
be, mert a jarGregység parancsnoka
személyes ismerds volt, s majd-
hogynem a nyakamba borult, ami-
kor magdval vitt a szovjet parancs-
noksdgra. Ott Szerov tdbornok an-
nak rendje, médja szerint hivatalo-
san letartoztatott. A szovjet dllamvé-
delmi hatéségok kihallgatédsai sordn
kideriilt, hogy Maléter—Kopécsi-
pert készitenek el6. A MUK (Mér-

ciusban Ujra Kezdjik — szerk.)
mozgalom megel6zésére széantdk ezt
a terrorpert, hogy elriasszak az tjra-
kezdeni szdndékozokat. A per kez-
dete 1957. mércius 7—8-4n, az ité-
lethirdetés 13-dn, a kivégzés pedig
14-én lett volna.

— E perbél ugye nem lett sem-
mi?

— Az eldkészités a leghagyoma-
nyosabb szovjet médszerek szerint
folyt, éppen tigy, ahogyan a trockis-
ta pereké. Azt akartdk ugyanis ram
bizonyitani, hogy a horthysta hat6-
sdgok besigdja voltam és Titééknak
kémkedtem.

— Ez a Rajk-per forgatékonyve...

— Igen. A legprimitivebb rigal-
mak voltak ezek. S minthogy semmi
kétségem nem volt, hogy kivégez-
nek, ,,megatalkodott” magatartést
tandsitottam, szemiikbe vdgva szov-
jet kihallgatéimnak, hogy semmi
Gjat nem tudnak kieszelni a '37-es

id6khoz képest. Hiszen ezek akkori
vadkonstrukciok. Amikor létték,
hogy nem lehet megtorni, semmifé-
le egyiittm{ikodési szdndékot nem
tandsitok, megrendeztek egy kivég-
z€ési elOkésziileti jatékot. Nekem
persze ez egyaltalan nem volt jaték.
Késdbb sem ismertem be semmiféle
hamis vadat. Hiszen tudtam, akér
egyiittmikodom, akar nem, kotél
kovetkezik a végén, akkor meg mi-
nek segitsek nekik.

— Végiil miért maradt el e kato-
nai per?

— Addigra a viszonyok némileg
konszolidalédtak. Mdr latszott, hogy
az ellendllast szétverték. Csend ural-
kodott, és addigra megsziiletett az a
koncepci6, hogy magyar hatésdgok
nagy demonstrativ perben vagy pe-
rekben leplezik le ellenforradalmi
Osszeeskiivésiinket a magyar nép el-
len. A Maléter—Kopécsi-per tehdt
feleslegessé valt.

— Kezdddott a Nagy Imre-per
eldkésziilete, melynek on hatodren-
dii vddlottja volt?

— Nem azonnal. Eldtte egy
monstre nemzetdrper kihallgatdsai
kezdddtek. Ezeket mar magyar 4vo-
sok vezették.

— Nem volt mdr avé. Feloszlat-
tak Kaddarék.

— Nem véletleniil emlegetek ko-
vetkezetesen dvot, mert a kihallga-
tok ugyanazok az 4vés tisztek vol-
tak, akik az 6tvenes évek pereit ké-
szitették el6. A hat6sdg megsziint,
az emberek maradtak. Bar a koncep-
ciés pert mds recept szerint készitet-
ték eld, mint a kordbbiakat, amire
még kitérek. Ennek a nemzetGrper-
nek f6 vadlottja lettem volna. Letar-
téztattdk egykori helyetteseimet, s
egyiitt dlltunk volna birdink elé. Mi-
utdn Nagy Imrééket hazaszéllitottak
Roménidbél, elkezdték a monstre
per el6készitését, s besoroltdk Malé-
tert is, engem is. A katonai perekben
késbben folytattdk le a katonai bi-
roséagok. S a védlottak viszonylag
enyhébb itéletet kaptak.

— Kovetkezett Nagy Imrének és
tdrsai perének eldkészitése. Ma a
torténészek ugy vélik egységesen,
hogy koncepciés per volt. Hogyan
ldtja az egykori vddlott?

— A koncepci6ja az volt, hogy
,,Nagy-Imre'és tdrsai’ hosszabb id6

__Ota szisztematikusan készitették el6

az ellenforradalmat, mégpedig kiil-
foldi hatalmak tdmogatiséval. Az
ellenem kiagyalt vad a népi demok-
ratikus 4llamrend megdontésére iré-
nyulé dsszeeskiivés vezetése és zen-
diilés volt. MindkettSnek a bizonyi-
tasa esetén haldlra lehetett télni.

— Nem itélték haldlra, hanem
éleq’og{'tiglam kapott.

— Igy van. A Rajk-per és a mi
periink kozt 6ridsi kiilonbség volt.
Az Gtvenes évek pereiben a részlete-
ket is kiagyaltdk, és a legteljesebb
hazugsagot kellett a vadlottaknak el-
fogadniuk és ontudatosan vallaniuk.
A mi periinknek a részletei viszont
igazak voltak. Itt a vadhat6sag takti-
kdja az volt, hogy a koncepci6 egé-
szét fogadjuk el, a részletek nem ér-
dekelték Oket, hiszen a pereljaréds
végtére is nem a nyilvénossag elott
zajlott.

— Az élet dra volt ugye ez a beis-
merés? Noha semmiféle osszeeskii-
vés és semmiféle zendiilés nem tor-
tént.

— A védém azt latolgatta, hogy a
zendiilés vadjat nem kellene vallal-
nom, mert annyira egyértelmf, hogy
torvényes kormény utasftdsait haj-
tottam végre.

— Mi vezette arra, hogy mégis
nagy egészében e vdd tekintetében is
vétkesnek vallja magadt?

— Hasonl6 {géret, mint amit an-
nak idején Rajknak tettek, hogy vé-
gl is nem ftélnek halélra, Elni akar-

tam. Az iigyvédem azt kérdezte,
ugyan, mi a biztositékom, hogy
ezittal betartjdk az igéreteiket.
Nincs biztositék, vélaszoltam. De
hétha..,

— Ugy tiinik, 6n az oroszok dltal
vezetett kihallgatdson kékemény ma-
gatartdst tanisitott, és semmit nem
ismert be, de aztdn megpuhitottdak.

— 1958-ra a helyzet megvéltozott
a szovjet kihallgatdsok iddszakahoz
képest. Volt tét. Az élet.

— Bizonydra kézrejdtszott ebben
a fizikai és pszichikai nyomds, ami-
nek ki volt téve. Fazekas Gyorgy, aki
Hegediis B. Andrdsnak elmondta a
sajdt torténetét, ugy ldtta, hogy on
rendkiviil rossz fizikai dllapotban
volt.

— Hogyan lathatott engem Faze-
kas, nem értem, nem engedtek ben-
niinket egymas kozelébe, mert tartot-
tak tdle, hogy akdr szembesitéseink
sordn is egymastél és egymdésbol
erSt merithetiink.

— O ldtta 6nt, amikor a Nagy Im-
re-perben Fazekast taniinak idézték,
tovdbbd akkor, amikor ont idézték
taniinak az & perében, s aggddott
bardtjdért, sorstdrsaért, bajtdrsaért.
Valésziniileg azért alakult ki ez a be-
nyomdsa, mert amig a tobbiek Sna-
govban viszonylag jo koriilmények
kozt ,,vendégeskedtek” , addig Malé-
tert és ont keserves bortonviszonyok
kozt hénapok 6ta sziintelen kihallga-
tasnak vetették ald.

— Huszonkét hénapig voltam
magéncelldban, s folyamatosan nem
hagytak aludni. Minden celldban sok
ezer poloska hemzsegett. Lampa vi-
lagitott a szemembe, s ha a kezemet
a szemem elé tettem, akkor azonnal
rémnyitottdk az ajtét. A magény el-
viselhetetlenségérél elmondandm,
hogy mér itélet utén Tildy Zoltinnal
keriiltem egy celldba, aki akkor méar
idés ember volt és tdl az Gtvenes
évek beborténzésein. O mondta el,
hogy egy id6 utén a celldba berepiilé
legyekkel kezdett hangosan beszél-
getni. Az Grei ezt a kezd6d6 elmebayj
jelének lattdk, s ekkor véltoztattak a
helyzetén. Engem csak az ftélet utén
koltoztettek Ossze bardtaimmal.

- Ele(fogytiglam kapott, hat és
fél évet letoltott. Mit tud azoknak
vdlaszolni, akik képesek akdr ont,
akdr vddlottdrsait azért elmarasztal-
ni, mert életben maradt?

— Azt tudom mondani, hogy
csak azoknak lenne joguk akdr felet-
tem, akér életben maradott vadlott
tarsaim felett palcat torni, akik osz-
toztak a sorsunkban. De a bortontér-
sak nem itélkeztek. Volt egy megél-
lapodésunk, hogy egymaésnak soha,
de soha nem hénytorgatjuk fel a tak-
tikdzast, a szorongatott helyzetben
onmagunkra tett beismerd valloma-
sokat, a politikai kijelentéseket, mert
mi pontosan tudtuk, melyik bajtérs
mit miért mondott. A héskodésnek,
ha az ember til akarta €Ini a bortont,
ha haza akart még valaha menni a
csalddhoz, semmi értelme nem volt.
Az egyszer(i emberek koziil, akiket
behoztak, tobben voltak olyanok,
akik a kezdeti kihallgatdsokon még
tudatos forradalmémak vallottdk ma-
gukat, s dicsekedtek azzal, hogy mit
tettek. Aztan a tobbségiik nagyon
keservesen megbdanta, hogy kozlé-
keny volt, s tényanyagot szolgélta-
tott maga ellen, de aztén természete-
sen nem tudott a vallomésain viltoz-
tatni. Nagyon dorzsolt fickénak kel-
lett lennie annak, aki a végtelen és
egymésba folyé sok-sok 6rés kihall-
gatdsokon ésszerlien és tisztessége-
sen viselkedett, s legaldbb azt a sza-
balyt betartotta, hogy a véadlott tars
helyzetét nem szabad rontania. Azt
tapasztalom, hogy az egykori bajtér-
sak nagy tobbsége ma sem nagyon
szegi meg a bortdnben kialakult hall-
gat6lagos megéllapodast és tébbnyi-

o

re ma sem 0k vadolnak més bajtérsa-
kat. Akadnak persze kivételek, akad-
nak felejték. De elsdsorban kibicek
itélkeznek felettiink. Tovabbd egy
bizonyos ‘meghatérozottan fontos
politikai engedményre soha egyik
életben maradt véadlott tirsam sem
volt hajlandé. Soha nem mutattunk
készséget a siilyos beteg Losonczi
Gézén kiviil arra, hogy a kihallgaték
széjize szerint meaculpdzzunk, és
nem voltunk arra sem hajlandok,
hogy ellenforradalomrél beszéljiink
a bir6séag el6tt. Mi a magyar oktébert
soha nem mindsitettiik ellenforrada-
lomnak.

— Mit ért on az '56-os szelle-
men?

— En ezen a nagy nemzeti egysé-
get értem: akkor minden magyar
kész volt megfogni egymds kezét,
lehetett parttag vagy parttitkar és
egyszer(i munkdsember, egyetemis-
ta, jobboldai meggy6z6désii ember,
mindsithették valamikor klerikalis-
nak, de néhéany alapvetd kérdésben
megtaldltuk valamennyien a k6zos
cselekvés lehetGségét, mert a sztéli-
nista felépitményt elitéltiik egysége-
sen, egyetértettiink a szovjet csapa-
tok kivondsdnak, a semlegességnek
és a parlamentdris demokracidnak a
kovetelésében. E téren azokban az
idokben lényeges nézetkiilonbség
nem volt.

— § ez az dsszetartds megmaradt
a bortonben is...

— Mondok egy példat. Az egyik
fegy6r szememre vetette egy akcié-
nél, hogyan szolidarizélhatok én,
egykori fékapitdny egy volt SS-le-
génnyel, akit akkor éppen azért hur-
coltak meg, mert megsértett valami

egyszerli bortonszabdlyt. Erre én azt
feleltem, hogy a rdcs engem elvé-
laszt minden hatdsdgtél és osszekot
a rabtérsakkal. Voltam egy celldban
példéul Bib6 Istvénnal, Récz Sén-
dorral, s magatdl értetédden a forra-
dalom torténéseit illetéen akadtak
ilyen-olyan nézetkiilonbségeink ko-
z6ttiink, de az itéletek és az atélt
szenvedés dsszekotottek benniinket.

— Hiszen itt van a legnagyobb
probléma: az ' 56-0s mozgalom szét-
szakaddsa és a kolcsonos vadak a
rendszervdltds utdn. Az onhoz vala-
mikor kozel dallé emberek, példaul
Hegediis B. Andras, Eorsi Istvdn
nyilatkozott és irt arrdol, hogy egyes,
magukat '56-osnak nevezd csopor-
tok politikai magatartdsa miatt fe-
nyeget mdr az a veszély, hogy onok
szégyellni fogjak egykori ’56-os mi-
voltukat.

— Ki kellett mondanunk, hogy
egyes csoportok ki akarjdk sajétitani
’56-ot, és 6nos érdekekért megkisér-
lik a dicsGséget és a javakat mono-
polizilni. Nekem ez f4j, mert értem,
hogy az akkor a barrikad két kiilon-
boz6 oldaldn 1évék nem tudnak ke-
zet nyljtani egymdsnak, de hogy
volt bajtérsak gyfilolkodjenek, vala-
hogy ez nem fér a fejembe. Ami
megtortént, az mar torténelem, és
igy kell ré tekinteni, nincs rajta mit
szégyelleni. Van azonban szégyellni-
val6 azon, ha egyes csoportok ma-
guknak akarjak kisajétitani a magyar
forradalmat, és félelemben tartjak a
tarsadalmat. Ez a magatartds a K4-
dér-rendszert legitimélhatja a tdrsa-
dalom jézan tobbségének szemében.

n ezzel nem tudok és nem is aka-
rok megbékélni,
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